Zavérecna zprava k hodnoceni dopadi regulace
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 36/1967 Sh., o znalcich
a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpisu

I. Davod predloZeni

Hodnoceni dopada regulace je predkladano v souladu s Planem legislativnich praci
vlady na rok 2008.

Nazev — Navrh zikona, kterym se méni zikon & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Identifikace problému, cilii, ktervch ma bvt dosazeno, rizik spojenvch s neé¢innosti

Identifikace problému

Navrhovanou pravni upravou by mély byt odstranény nedostatky platné pravni apravy
v oblasti ¢innosti znalcl a tlumoc¢nikil, pramenici zejména z doby pftijeti této pravni Gpravy
(1967). Navrhuje se zpfesnit a rozsifit predpoklady pro jmenovani znalcem a tlumoc¢nikem,
vice precizovat podminky vykonu znaleck¢ a tlumocnické cinnosti a zavést karnou
odpovédnost znalcti a tlumoénikil. Radny vykon &innosti soudnich znalcti a tlumoéniktt ma
zasadni vyznam zejména ve sporech, které zpravidla vyzaduji zpracovani znaleckého posudku
(napt. spory tykajici se nemovitosti nebo obchodni spory). Pii podani nikoli fadného
znaleckého posudku mize dochazet jak k prodluZzovani fizeni, tak i k pfipadnym Ujmam
ucastnikl fizeni. Proto se jevi nutné vypracovani takového zdkona o znalcich a tlumocnicich,
ktery zajisti transparentnéjsi zptisob evidence znalct, zplisoby kontroly jejich odborné erudice
a dohledu nad samotnym vykonem jejich ¢innosti.

Soucasnd pravni uprava

Platné pravni Gprava znalecké a tlumocnické Cinnosti je obsazena predevsim v zakon¢
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZZT*).
Zakon upravuje jmenovani a odvolavani znalcl a tlumo¢nika, vykon znalecké a tlumocnické
¢innosti, odménovani a nadhradu ndkladi znalct a tltumoc¢niki, znaleckou ¢innost ustavi, jakoz
1 pasobeni znalci a tltumo¢nikl nezapsanych do seznamu znalcti/tlumocniki.

Navrhovana pravni uprava se ma dotknout zdkona o znalcich a tltumocnicich v upravé:

pfedmétu pravni Gpravy;

2. jmenovani znalcem/tlumocnikem (kdo je jmenuje, piedpoklady jmenovani, procesni

uprava jmenovani, navrhy na jmenovani);

vedeni seznamu znalct/tlumocniki;

4. vykonu znalecké/tlumocnické Cinnosti (zplisob vykonu cinnosti, pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu ¢innosti, povinnost kontinualniho
vzdélavani);

5. pozastaveni a zaniku prava vykonavat znaleckou/tlumocnickou ¢innost (rozhodovaci
subjekt, procesni tiprava);

—
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6. karné odpovédnosti znalce/tlumocnika;
7. poradnich, popt. vykonnych organt zfizenych zakonem.

Podrobnosti o fizeni znalecké a tlumocnické cinnosti, o vykonu znalecké
a tlumoc¢nické CcCinnosti, o odménovani ustavli, a o odménach za znalecké posudky
a tlumocnické ukony a nahradach nakladi v souvislosti s nimi stanovi vyhlaska
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ptipravovana novela této vyhlasky pocitd mj. s tim, ze by provadéci vyhlaSka nadale
upravovala pouze odménovani znalch a tlumoc¢nikli a nédhrady jejich nédkladd. Ostatni
problematiku by mél upravovat novelizovany zdkon o znalcich a tlumocnicich (viz material
RIA k navrhu vyhlaSky, kterou se méni vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpish).

Piedmét pravni upravy

Podle ustanoveni § 1 ZZT je ucelem zékona zajisténi fadného vykonu znalecké
a tlumocnické Cinnosti v fizeni pfed stdtnimi orgdny a orgény, na které pfesly ukoly statnich
organd, jakoz i znalecké a tlumocnické Cinnosti provadéné v souvislosti s pravnimi tkony
obcanll nebo organizaci. Zakon se nevztahuje na podavani posudk, které je upraveno jinymi
piedpisy, a na podavani posudkti a provadéni tlumocnickych ukont, které neslouzi potiebam
fizeni pred statnimi organy ani nejsou v souvislosti s pravnimi tkony obcanli a organizaci;
zejména se nevztahuje na expertizni ¢innost souvisejici s plnénim vyrobnich kol organizaci
a na tlumoc¢nickou ¢innost v ramci mezinarodniho styku a cestovniho ruchu.

Jmenovani znalcem/tlumoénikem

Znalce/tlumo¢niky jmenuje pro jednotlivé obory/jazyky ministr spravedlnosti nebo
piedseda krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéten.

Jmenovat znalcem/tlumoc¢nikem lze toho, kdo:

a) je Ceskym (dle textu zdkona Ceskoslovenskym) stitnim obfanem (v odivodnénych
piipadech mize ministr spravedInosti tuto podminku prominout);

b) méa potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru/jazyka, v némz ma jako znalec/tlumocnik
pusobit, ptfedevSim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou/tlumocnickou
¢innost, jde-1i o jmenovani pro obor/jazyk, v némz je takova vyuka zavedena;

c) ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze znaleckou/tlumocnickou
¢innost mize fadn¢ vykonavat;

d) se jmenovanim souhlasi.

Ke jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem dojde na zakladé vybéru mezi osobami, které
spliiuji podminky pro jmenovani. Podle platné judikatury neni na jmenovani
znalcem/tlumoc¢nikem pravni narok a na jmenovani se nevztahuje spravni fad.

Néavrhy na jmenovani znalce/tlumoc¢nika mohou podat statni organy, védecké
instituce, vysoké skoly, dale organizace, u nichz pracuji osoby piichazejici v tivahu, jakoz
1 piislusné organy spolecenskych organizaci, jestlize to vyplyva z ukold téchto organizaci.
Znalcem/tlumoc¢nikem mtize byt jmenovan téz ten, kdo sdm o jmenovani pozada.



Vedeni seznamu znalci/tlumoénika

Seznamy znalcii a tlumo¢niki vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma
znalec/tlumoénik trvalé bydlisté. Ustiedni seznam znalcti a tlumocéniktl vede ministerstvo
spravedlnosti; seznam se zasila krajskym soudim. Seznamy znalcii a tltumoc¢nikt jsou vetejné
pristupné.

Vykon znalecké/tlumoc¢nické ¢innosti

Znalec/tlumo¢nik je povinen vykonavat svou Cinnost osobné. Jestlize to vyZzaduje
povaha véci, je znalec/tlumocnik opravnén ptibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich
otazek; tuto okolnost spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést v posudku. Odpovédnost
znalce/tlumoc¢nika neni dotCena ani v oné ¢asti posudku (prekladu), o niz bylo konzultovano.

Platné legislativa neupravuje problematiku povinného pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vykonem ¢innosti znalce/tlumocnika.

Platna legislativa neupravuje problematiku povinného kontinudlniho vzdélavani
znalcl/tlumoc¢nikd.

Pozastaveni a zanik prava vykonavat znaleckou/tlumo¢nickou ¢innost

Platnd pravni Uprava neupravuje moznost pozastaveni prava vykondvat cinnost
znalce/tlumocnika.

Organ, ktery znalce/tlumocnika jmenoval, jej odvold a zafidi jeho vySkrtnuti ze

seznamu, jestlize

a) se dodatecn¢ ukaze, ze nebyly splnény podminky pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto
podminky odpadly,

b) po jmenovani nastaly skute¢nosti, pro které znalec/tlumoc¢nik nemuize svou Cinnost trvale
vykonavat,

¢) znalec/tlumoc¢nik pies vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti,

d) organizace, u niz je znalec/tlumoc¢nik zaméstnan, prokaze, ze mu znaleckd/tlumoc¢nicka
¢innost brani v fadném vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,

e) znalec/tlumoc¢nik pozada o své odvolani.

Platnd pravni tGprava netesi vyslovné procesni rezim rozhodovani o odvolani
znalce/tlumoc¢nika. Podle platné judikatury se pro ucely rozhodovani o odvolani
znalce/tlumoc¢nika pouzije podplrné spravni fad. Moznost pozastaveni vykonu cinnosti
znalce/tlumoc¢nika neni upravena viibec.

Karna odpovédnost znalce/tlumo¢nika

Soucasna pravni uprava neupravuje kdrnou odpoveédnost znalcti/tlumocnikd.



Poradni, pop¥. vykonné organy ziizené zakonem

V oborech, u nichz to odivodiluje jejich povaha, se zfizuji jako poradni organy
ministra spravedlnosti sbory pro znalecké otazky; jejich Cleny jmenuje ministr spravedlnosti
ztad znalct. Ukolem sborii pro znalecké otazky je spoluptisobit pii jmenovéani znalcd,
stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecovat o zdokonalovani
zvlastni kvalifikace znalct, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek znalecké
¢innosti a vyjadfovat se k takovym otazkdm z hlediska oboru, pro ktery jsou zfizeny.

Identifikace cili, kterych ma byt dosaZeno

Navrhovanou pravni upravou by mely byt odstranény nedostatky platné pravni Gpravy
v oblasti ¢innosti znalct a tlumo¢nikd, pramenici zejména z doby pfijeti souCasné pravni
upravy (1967). Navrhuje se zpfesnit a rozSifit predpoklady pro jmenovani
znalcem/tlumoc¢nikem, vice precizovat podminky vykonu znalecké/tlumocnické cinnosti
a zavést karnou odpovédnost znalcti/tlumoc¢nika.

Identifikace rizik spojenvch s ne€innosti

Neodstranéni nedostatkl platné pravni Gpravy v oblasti ¢innosti znalct a tlumoc¢nikd,
pramenici z Sedesatych let minulého stoleti, kterymi mj. je pfili§ uzké vymezeni pro
jmenovani znalcem a tlumoc¢nikem, zastaralé precizovani podminek vykonu znalecké
a tlumocnické cCinnosti, neexistence karné¢ odpovédnosti znalcii/tlumocnikli, neexistence
zpusobu kontroly jejich odborné erudice a dohledu nad samotnym vykonem jejich ¢innosti.

Konzultace

Ke zjisténi stanovisek relevantnich organi a instituci k navrhovanym zménadm pravni
upravy znalecké a tlumocnické CcCinnosti byly o konzultaci k jednotlivym variantam
navrhovaného feseni identifikovanych problémi pozadany Komora soudnich znalcti CR (dale
jen ,,KSZ*), Komora soudnich tlumoénikis CR (dale jen , KST*), Ceska advokatni komora
(dale jen ,,CAK“), Soudcovska unie CR, Unie statnich zastupci CR, Jednota tlumo¢niki
a piekladatell (dale jen ,, JTP*), Asociace znalcti a odhadcti CR, Ustav prava a pravni védy
(dale jen ,,UPPV*), Asociace forenznich psychologti Cech, Moravy a Slezska (dale jen
LAFP“), Odborovy svaz justice (dale jen ,,0SJ*), Cesky helsinsky vybor, Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (dale jen ,,MSMT*), odbor statniho rozpo&tu a odbor
financovani kapitol statniho rozpo&tu I. Ministerstva financi CR (dale jen ,,MF*). Podafilo se
ziskat vyjadreni KSZ, CAK, UPPV, MSMT a MF, z AFP byla ziskdna dvé¢ stanoviska.

II. Navrh variant ieSeni

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti bylo vypracovano dale uvedené variantni
feSeni problému.



1I. 1. Pitedmét pravni upravy

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:
Rozsifit pfedmét pravni Gpravy i na ¢innost odhadcli majetku vykonévanou podle
zivnostenského zakona.

VARIANTA IIL.:

Z0zit predmét pravni Gpravy pouze na znaleckou a tlumocnickou ¢innost vykonavanou
pied soudy a statnimi organy v soudnim a spravnim fizeni, tj. pokud by znalec nebo
tlumoc¢nik chtél vykonavat svoji €innost i v soukromopravni sféfe, musel by k tomu ziskat
zivnostenské opravnéni.

II. 2a: Kdo jmenuje znalce/iumocniky

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA 1IL.:
Znalce/tlumo¢niky jmenuje pouze ministr spravedlnosti na navrh krajskych soudt.

VARIANTA IIL.:
Znalce/tlumoc¢niky jmenuji pouze predsedové krajského soudu.

VARIANTA IV.:
Znalce/tlumo¢niky jmenuje jiny orgén (napf. Asociace znalci a tlumocniki).

VARIANTA V..
Ministr jmenuje Ustavy a predsedové krajskych soudii jmenuji znalce/tlumocniky —
fyzické osoby.

II. 2b. Piedpoklady jmenovani znalcem/tlumocnikem

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL:

Rozsifit a zptesnit predpoklady pro jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem. Stanovit obecné
ptedpoklady spole¢né pro znalce i tlumoc¢niky a odborné piedpoklady konkretizované zv1ast
pro znalce a zvlast’ pro tlumocniky, upustit od pozadavku statniho ob¢anstvi (mozny konflikt
s pravem ES) a zavést provéfeni potiebnych znalosti a zkuSenosti z oboru/jazyka, v némz ma
jako znalec/tlumocnik ptlisobit a provétreni uréitého pravniho minima, a to formou absolvovani
ptislusného kurzu a slozenim zavérecné zkousky.

VARIANTA III.:



Rozsifit a zptesnit predpoklady pro jmenovani znalcem/tlumocnikem ve smyslu bodu
2, nevyzadovat vSak slozeni zdvérecné zkousky.

IIL. 2c. Procesni uprava jmenovani znalcem/tlumocnikem

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:
Na jmenovani znalce/tlumocnika se vztahuje spravni fad a pfi splnéni stanovenych
piedpokladii je na jmenovani pravni narok.

VARIANTA III.:

Na jmenovani znalce/tlumoc¢nika se nevztahuje spravni fad a pfi splnéni stanovenych
piedpokladi je na jmenovani pravni narok.

II. 2d. Poddvdni navrhu na jmenovdini znalce/tlumocnika

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:
Rozsifit okruh osob, které mohou podavat navrhy na jmenovani znalce/tlumo¢nika na
jakoukoliv pravnickou nebo fyzickou osobu véetné osoby, kterd zada o jmenovani.

VARIANTA IIL.:
Z0zit okruh osob, které mohou podavat navrhy na jmenovani znalce/tlumoc¢nika.

IL, 3. Vedeni a sprdva seznamu znalcii a tlumoclniki

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL:

Zéapis do Seznamu provadi ten, kdo jmenuje. Je veden jeden Seznam znalct
a tlumoc¢nikd, ktery je spravovan ministerstvem spravedlnosti jako vetejny, elektronicky
dostupny registr.

VARIANTA IIL.:
Seznamy znalcii a tlumoc¢niki jsou vedeny a spravovany krajskymi soudy.

II. 4a. Zpiisob vykonu znalecké/tlumocnické &innosti

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.



VARIANTA IL:

Znalec/tlumocnik je opravnén svou ¢innost vykonavat samostatné, ve sdruzeni podle
obCanského zdkoniku anebo v ramci znalecké kancelafe pod jménem a pifijmenim znalce
jmenovaného dle tohoto zakona.

VARIANTA III.:

Znalec/tlumo¢nik je opravnén svou c¢innost vykonavat nezavisle, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost.

II. 4b. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vvkonem Cinnosti znalce/tlumocnika

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA 1II.:

Zavést povinnost pro znalce/tlumocniky mit pfed zahdjenim cinnosti uzavienu
smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vykonem Cinnosti znalce, tltumoc¢nika
a ptekladatele. Vysi minimalniho pojisténi stanovi Komora profesnim ptredpisem.

VARIANTA IIL.:

Zavést povinnost pro znalce/tlumocniky mit ptfed zahdjenim CcCinnosti uzavienu
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou vykonem ¢innosti znalce, tltumocnika
a prekladatele. Vys§i minimalniho pojisténi stanovi provadéci pravni predpis.

IIL. 4c. Povinnost celoZivotniho vzdélavaini

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:
Celozivotni vzdélavani znalct/tlumocnikii bude zajistovat profesni sdruzeni znalct
a tlumo¢niku zfizené timto zdkonem.

VARIANTA IIL.:
Budou stanoveny vzdé¢lavaci standardy pro jednotliva odvétvi a jazyky, jejichZ splnéni
bude znalec/tlumoc¢nik povinen periodicky prokazovat pod sankci vyskrtnuti ze Seznamu.

II. 5a. Kdo bude rozhodovat o pozastaveni Ci zaniku prdava vykondvat Cinnost
znalce/tlumolnika

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL:

Rozpracovat a zpiesnit podminky pro pozastaveni prava vykonavat Ccinnost
znalce/tlumoc¢nika a pro zanik prava vykondvat ¢innost znalce/tlumoc¢nika. O pozastaveni
prava vykonavat ¢innost znalce/tlumoc¢nika a o vyskrtnuti ze seznamu znalct/tlumocnika



bude rozhodovat novy orgédn ziizeny zakonem (expertni metodickd rada MSp, expertni rada
krajského soudu).

VARIANTA IIL.:

Rozpracovat a zpfesnit podminky pro pozastaveni prava vykondvat cinnost
znalce/tlumoc¢nika a pro zénik prava vykonavat Cinnost znalce/tlumoc¢nika. O pozastaveni
prava vykonavat ¢innost znalce/tlumocnika a o vyskrtnuti ze seznamu znalct/tlumocniki
bude rozhodovat organ, ktery znalce/tlumo¢nika jmenoval.

II. 5b. Procesni_uprava rozhodovdni o pozastaveni Ci zdniku prdva vykondvat Cinnost
znalce/tlumolnika

VARIANTA L.
Na rozhodovani o pozastaveni, pifip. zaniku prava vykondvat cinnost
znalce/tlumoc¢nika se vztahuje spravni rad.

VARIANTA II.:
Na rozhodovdni o pozastaveni, pifip. zaniku prava vykondvat cinnost
znalce/tlumocnika se nevztahuje spravni fad.

II. 6. Karna odpovédnost znalcii/tiumocniku

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA I1.:
Upravit kdrnou odpovédnost znalct/tlumocnikii. Postaveni karné komise budou
vykonavat poradni organy ziizené zakonem.

IlL. 7: Poradni, popt. vvkonné orgdny (utvary) zFizené zakonem

VARIANTA I.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:
Neztizovat zdkonem zadné poradni, popt. vykonné organy (utvary).

VARIANTA II1.:

Zridit pouze poradni organy, které¢ by se vyjadfovaly ke jmenovéni jednotlivych
znalcl/tlumoc¢nik, fidily by po strance metodické Cinnost soudnich znalct, tlumoc¢nikl
a prekladatelti apod.

VARIANTA IV.:
Zridit organy, které by plnily funkci nejen poradni, ale mély by i ur¢ité pravomoci,
napt. mely by postaveni karné komise.



11, 8: DalS§i naméty

Oslovené konzultujici subjekty byly v rdmci konzultaci vyzvany, aby uvedly své
piipadné dalsi naméty na zkvalitnéni pravni upravy znalecké a tlumocnické ¢innosti, a to nad
ramec nabidnutych problémovych okruhti. Rada z nich tuto moznost vyuzila — viz. ¢ast II1.

Dotcené subjekty
Dotcenymi subjekty budou znalci, kterych je v soucasnosti cca 10 700 a tlumocnici,

kterych je v soucasnosti cca 3 250. DotCenymi subjekty budou i ty subjekty, které jejich
sluzeb vyuziji.

II1. Vvhodnoceni nakladu a pFinosu

Identifikace nakladua a p¥inosu

Osobami dotcenymi navrzenou regulaci jsou soudni znalci a tlumoc¢nici, dohromady
cca 14 tis. osob. Pro n¢ navrhovana regulace piedstavuje na jednu stranu zpfisnéni podminek
pro vykonavani ¢innosti soudnich znalc a tlumocnikii a také zvySeni nékladi na ziskéani
audrZzeni prava vykondvat tuto CcCinnost. Pfinosem je pro né vétSi pravni jistota
a predvidatelnost trvani prava vykonavat ¢innost soudnich znalct a tlumoc¢nik.

Dotcenou stranou jsou rovnéz piedsedové soudli a ministr spravedlnosti. Ti ziskavaji
lepsi kontrolu nad odbornou zpiisobilosti soudnich znalci a tlumoc¢nikii a nad kontrolou
zadatell pfi plnéni podminek pro jejich jmenovani.

Dot¢eny budou déle vSechny strany soudnich fizeni. Ty by mély ziskat vyhodu vétsi
spolehlivosti vysledki prace soudnich znalcti a tltumoc¢nika.

Nepfijetim navrhované regulace, tzn. ponechanim dosavadniho stavu, by nevznikla
zadna akutni rizika zddnému z dotéenych subjektl, vyvolavajici dodate¢né ¢i zvysené naklady
proti sou¢asnému stavu.

Naklady na pfiijeti navrhované regulace budou téméf vSechny nepiimé a ponesou je
pfevazné soudni znalci a tlumocnici. Pfinosem by mélo byt zlepSeni jejich postaveni
v soudnim systému, zejména zvySeni jejich pravni jistoty a piedvidatelnosti perspektivy
vykonévani ¢innosti soudnich znalcti a tltumoc¢nikti do budoucna.

Néklady pro soudni systém a pro MSp (statni rozpocet) budou minimalni. Konkrétné
je nyni prakticky nelze vy¢islit, budou se vSak vétSinou koncentrovat do vyssi pracnosti
nékterych upravovanych procesti, napf. pozastaveni pradva vykonu cinnosti soudniho
znalce/tlumoc¢nika a jeho vysSkrtnuti ze seznamu, standardizace celozivotniho vzdélavani
a zkousek, apod.

Tyto naklady budou vice nez kompenzovany hlavnim pfinosem regulace, jimz by méla
byt vyssi spolehlivost vysledkll ¢innosti soudnich znalcti/tlumoénikd, usnadnéni rozhodovani

v soudnich sporech a v neposledni fadé zkraceni trvani soudnich spord.



Predpokladand novela zdkona by méla regulovat ¢innost soudnich znalct a tlumo¢nika
v soudnich fizenich a v fizenich obcCanil a organizaci pfed organy statni spravy. Zaroven vsak
existuje definice ,,ostatni znalectvi a tlumocnictvi v Zivnostenském zdkoné jako volna
zivnost. V praxi vzniklo rozdélovani soudnich znalct a tlumoc¢nikii na tzv. ,,soudni a tzv.
,ostatni* znalce a tlumoc¢niky. Vzhledem k tomuto stavu povazujeme za zadouci, aby se
novela zdkona upravou ,,obou kategorii* znalcti a tlumoc¢nikt zabyvala.

Srovnadni piinosu a nakladii jednotlivych variant ieSeni

1I. 1. P¥edmét pravni upravy

Doporucujeme prijmout variantu I.: ponechat dosavadni pravni tpravu.
Piinosy varianty I:

- zlstane zachovan princip, kdy seznam soudnich znalcti a tlumocnikii bude registrem
vefejnym, coz bude mit pozitivni vliv na aplikaéni praxi ostatnich osob pii vybéru
znalci.

Nevyhody varianty I:

- ve srovnani s ostatnimi variantami nebyly identifikovany zadné podstatné nevyhody
zvolené varianty.

II. 2a) Kdo jmenuje znalce/iumocniky

Doporucujeme pFrijmout variantu I: nemeénit dosavadni stav.

Ten, kdo jmenuje znalce a tlumocniky, bere na sebe velkou odpovédnost za to, ze jich
bude dostatek, v potiebné kvalifikaci a odbornosti a Ze budou fadné vykonavat tuto ¢innost
(i kdyz tato posledni odpovédnost je castecné prenesend, primarné lezi na bedrech samotnych
znalcich a tlumocnicich).

Vyhody zvoleného feseni:

- predseda krajského soudu ma pirehled o skutecné potiebé soudnich znalct
a tlumoc¢nikt podle jejich poctu, kvalifikace a specializace,

- ma moznosti rozvrhovat préci soudnich znalcti a tlumoc¢nikd,

- je schopen kontrolovat jejich kvalifikaci a plnéni podminek pro jmenovani soudnimi
znalci a tlumoc¢niky i rozhodovat o diivodech jejich piipadného odvolani.

Ostatni navrhované varianty v podstaté rozdéluji pravomoci krajského soudu
a ministra spravedlnosti pii jmenovani soudnich znalcii a tlumoc¢nikli. Toto usporaddani by
vyrazné administrativné zkomplikovalo dal$i pravni upravu i praxi, napi. vedeni seznamu
soudnich znalcii a tlumoc¢nikli, rozhodovani o vyskrtnuti znalcii a tlumocnikii ze seznamu,
apod., coz by mohlo vést k prodluzovani procesti zdpisu/vyskrtnuti a rlstu néklada
ekonomickych i mimoekonomickych v souvislosti s vedenim této agendy.

II. 2b) Piedpoklady jmenovani znalcem/tlumocnikem

Doporucujeme prijmout variantu II.: rozsifit a zpfesnit pfedpoklady pro jmenovani
znalcem/tlumoc¢nikem, stanovit obecné predpoklady a odborné predpoklady konkretizované
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zvIast pro znalce a zvlast’ pro tlumocniky, upustit od statniho obCanstvi a zavést provéteni
potiebnych znalosti a zkuSenosti z oboru (jazyka) sloZenim zavérecné zkousky.

Oproti souasnému stavu zvolena varianta pfedev§im upousti od podminky, aby osoba
vykonavajici znaleckou a tlumoc¢nickou Cinnost méla takové osobni vlastnosti, které déavaji
ptedpoklad pro to, ze dand osoba miize znaleckou/tlumo¢nickou €innost fadn¢ vykonavat.
Tato podminka je velice vagni a umoziuje rizny vyklad. Trvani na ni by mohlo vést
k neobjektivnimu hodnoceni uchazecli o znaleckou a tlumocnickou cinnost a branéni
nékterym osobam ve vykonu této ¢innosti.

Pozadavek statniho obc¢anstvi neni relevantni. Jednak existuje riziko kolize s normami
ES, jednak by tento pozadavek mohl vést k zGzeni moznosti vybéru znalce ¢i tlumocnika
s potiebnou odbornosti.

Pozadavek minimalniho vzdélani neodpovidd vzd€lavaci praxi, kdy pozadovanou
odbornost Ize ziskat i jinym zplsobem, nez studiem vysoké Skoly. Potfebna odbornost je
u znalct a tlumo¢nikt dokazovana Castéji praxi a dosazenymi vysledky prace znalcii. Naopak
slozeni predepsané zkousky v urcitych periodach zajisti kontrolu nad odbornou zpusobilosti
soudnich znalct/tlumoc¢nikli s minimalnimi naklady.

IL. 2¢) Procesni uprava jmenovéni znalcem/tlumocénikem

Doporucujeme prijmout variantu I: neménit, ponechat soucasny stav.

Neni ziejmé, jaké pravni jistoty by mél posilovat stav, kdy by po splnéni podminek
mél byt na jmenovani pravni narok, jak navrhuji obé dalsi varianty.

II. 2d) Poddvaini navrhii na jmenovani znalce/tlumocnika

Vee

Doporucujeme prijmout variantu I: ponechat v platnosti dosavadni pravni upravu.
Doporucujeme zaroven ponechat v platnosti nasledujici odstavec § 5 ZZT, podle kterého ten,
kdo navrhuje, je povinen se na pozadani ministra spravedlnosti nebo predsedy krajského
soudu vyjadfit, zda navrhovany znalec ¢i tlumocnik spliiuje pozadované predpoklady.

Jsou-li v zdkon¢ definovany podminky, jaké musi osoba soudniho znalce/tlumo¢nika
splnit, a tim se omezuje okruh osob, ze kterych lze znalce/tlumoc¢niky vybirat, neni ucelné
pokraCovat vtomto omezovani tim, Zze bude omezen okruh osob, které mohou
znalce/tlumocniky navrhovat, jak predpoklada varianta III. K takovémuto dvojimu omezeni
neni divod.

Zvolena varianta ¢astecné vyhovi i navrhu konzultovanych organizaci KSZ a KST,
které se stanou organizacemi, jeZ mohou znalce/tlumoc¢niky navrhovat.

Blizka dosavadni pravni upravé je varianta II, kterd okruh osob opravnénych
navrhovat soudni znalce/tlumocniky naopak rozsifuje na ,,jakoukoliv pravnickou ¢i fyzickou
osobu“. Toto feSeni méa vSak tu nevyhodu, Ze by v nékterych pifipadech mohlo byt obtizné
spravné posoudit ¢i provétit kvalifikacni predpoklady navrzené osoby.

IL, 3. Vedeni a sprdva seznamu znalci a tlumoclniki

Doporucujeme prijmout variantu IL.: zapis do Seznamu provadi ten, kdo jmenuje.
Seznam znalcti a tlumocnikii je spravovan ministerstvem spravedlnosti jako vefejny,
elektronicky dostupny registr.
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Ve srovnani s ostatnimi variantami povaZujeme doporucenou variantu za
administrativné, ¢asove 1 ekonomicky nejméné narocnou.

II. 4a) Zpiisob vykonu znalecké/tlumolnické &innosti

Pfi hodnoceni variant feSeni se domnivadme, Ze v pfipad€ variant II. a IIl. vyrazem
»,samostatné” bylo mysleno ,,0sobné®, jak uvadi platna pravni Gprava a tedy i varianta I.
Ziejmé vSak konzultanti spravné pochopili, Ze jednotlivé varianty fesi otazku, zda soudni
znalec/tlumoc¢nik musi vykonavat ¢innost sam, nebo zda miize byt zastoupen, ¢i zda event.

muze ¢innost vykonavat jina nez fyzicka osoba.

Za tohoto predpokladu doporucujeme zvolit variantu IIl. ve zpifesnéném znéni,
a sice: ,,soudni znalec a tlumocnik je opravnén znaleckou a tlumocnickou Cinnost vykonévat
nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost®.

Tato varianta je v nazorovém i pravnim souladu s pfedchozimi ustanovenimi, jez
sméiuji ke jmenovani soudniho znalce a tlumoc¢nika jako konkrétni fyzické osoby, a to pro jeji
odborné predpoklady a na zakladé¢ splnéni pfedepsanych zdkonnych podminek.

Tento nazor ani pravni uprava nebrani tomu, aby soudni znalec a tlumocnik
spolupracovali s asistenty za podminky upravené v § 10 odst. 2 ZZT. Nebrani ani tomu, aby
znalec a tlumoc¢nik vyuzivali naptf. podpory organizaci, v nichZz jsou zameéstnani (napf.
technického, administrativniho a jiného zazemi), ani aby se pro vykon sdruzovali mezi sebou,
jak navrhuje konzultovany UPPV, v piipadech, kdy je to mozné a tcelné. Pozadovanou
odbornost, podminky jmenovani a tedy ani odpovédnost za vykon soudniho znalce ¢i
tlumocnika vSak nelze delegovat na jinou fyzickou, ani pravnickou osobu.

11, 4b) Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vykonem Cinnosti znalce/tlumolnika

Doporucujeme prijmout variantu III, ovSem s tim, Ze bude upusténo od stanoveni
minimalniho pojisténi.

Vyhodou této varianty je vyss$i mira jistoty pro toho, kdo ¢innosti soudniho znalce ¢i
tlumoc¢nika vyuziva, a vyhody pojisténi rizik z vykonu ¢innosti existuji 1 na strané soudnich
znalct/tlumo¢nik. Nevyhodou je zvySeni nakladi na vykon <¢innosti pro soudni
znalce/tlumocniky.

Dtivodem pro upusténi od stanoveni minimalniho pojisténi je skutecnost, Ze Cinnost
soudnich znalcti a tlumo¢niki je natolik oborové riiznoroda, Ze nelze stanovit spole¢nou
definici ani miru rizik, které z vykonu jejich funkce vyplyvaji. Stanoveni existujicich rizik
a jejich vyse je véci individudlni, kterou dokaze realizovat konkrétni osoba soudniho znalce
a tlumocnika, eventualné ptislusny pojistovaci tstav.

Zésadni nevyhodou varianty II je kromé vySe uvedenych (zhodnoceni rizik) jesté
skutecnost, Ze by komory mohly prostfednictvim vySe povinného pojisténi branit né€kterym
osobam nebo skupindm osob v ¢innosti soudniho znalce nebo tlumocnika.

1I1. 4¢c) Povinnost celoZivotniho vzdélavani

Doporucujeme prijmout variantu III: budou stanoveny vzdélavaci standardy pro
jednotliva odvétvi a jazyky, jejichz splnéni bude znalec/tlumocnik povinen periodicky
prokazovat pod sankci vyskrtnuti ze Seznamu.
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Kazdy znalec a tlumocnik se neustdle kontinualné vzdélava sam o své vili, nebot’
tento trvaly edukacni proces ma kauzalni vliv na kvalitu jim poskytovanych sluzeb. Tento
proces by nicméné mél byt v rozumné mife fizen a kontrolovan tak, aby strany vyuZivajici
sluzeb znalcii a tlumo¢niki mély jistotu ohledné jejich minimalni (standardni) odborné
zpiisobilosti.

Rizikem doporuceného feSeni je rtst nakladii pro znalce a tlumoc¢niky na vzdelavani.
Budou-li vSak vhodné zvolené periody pro piezkuSovani znalcl/tlumocnikii a budou-li
standardy zvoleny s dostateCnou volnosti pro volbu zpisobu studia a volbu vzdé€lavaci
instituce znalci a tlumo¢niky, bude toto riziko ve srovnani s ptinosy regulace velmi malé.

CNT4

Nutnost stanoveni ,,vzdélavacich standardi* muaze vyvolat ndklady na strané¢ MSp,
profesnich organizaci apod. Tyto néklady budou pravdépodobné vyssi pii vytvareni
standardii, Casem (pii aktualizaci standardli) by mély klesat.

Vyhodou varianty II by byl jisty institucionédlni dohled nad celozivotnim vzdélavanim
znalcl a tlumocnikl. Zasadni nevyhody naproti tomu spocivaji ve skuteCnosti, ze by bylo
nutné ziizeni profesnich komor zdkonem. Nadto hrozi riziko omezovani znalct a tlumo¢nika
pii volbé jejich individudlniho vzdélavaciho planu a k omezovani instituci a organizaci, které
by byly uznéany k jejich vzdélavani vhodné. Tim by mohlo dojit jednak ke snizeni kvality
vzdélavani, jednak ke zvySeni nédklad na n€ pro znalce a tlumocniky. Tyto nevyhody podle
naseho nazoru ptevazuji vyse uvedenou vyhodu.

II. 5a) Kdo bude rozhodovat o pozastaveni i zdniku prava vykondyvat Cinnost
znalce/tlumolnika

Doporucujeme zvolit variantu III: rozpracovat a zptesnit podminky pro pozastaveni
prava vykonavat c¢innost znalce/tlumocnika a pro zénik prava tuto c¢innost vykonavat.
O pozastaveni a zaniku prava bude rozhodovat orgédn, ktery znalce/tlumocnika jmenoval.
Zaroven doporucujeme podminky pro vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumoc¢nikl z0zit, a sice
zru$it odst. d) v § 20, ktery je zfetelnym poziistatkem socialistického pravniho systému,
v némz byt v zaméstnaneckém pomeéru bylo povinnosti s nejvyssi prioritou.

IL. 5b) Procesni uprava rozhodovdni o pozastaveni i zaniku prdva vykondvat Cinnost
znalce/tlumocnika

Voo

Doporucujeme prijmout variantu I: na rozhodovani o pozastaveni, piip. zaniku
prava vykonavat ¢innost znalce/tlumocnika se vztahuje spravni rad.

K této variant¢ se priklani vétSina konzultanti. My v ném spatiujeme nasledujici
vyhodu, Ze toto ustanoveni napliiuje cil regulace zvySeni pravni jistoty zicastnénych stran
a prispiva tim ke zvySeni kvality vykonu ¢innosti soudniho znalce/tlumocnika.

Nevyhodou této varianty je zpomaleni procesu odvolani a vySkrtnuti znalct
a tlumo¢niki ze seznamu, tedy urcita nepruznost v kondni orgéant, které jsou k tomu
opravnény. Tato nevyhoda vSak neptevysuje vyse uvedené vyhody.

II. 6. Karna odpovédnost znalci/tlumocniki

Doporucujeme prijmout variantu II: upravit karmou odpovédnost
znalct/tlumocnik.
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Karna odpovédnost posiluje kontrolu nad vykonem c¢innosti  soudnich
znalct/tlumocnikt a zaroven posiluje jejich pravni jistoty.

Nevyhodou doporucené varianty je potfeba ziizeni nového orgdnu, a tedy zvySené
naklady c¢asové, administrativni 1 finanéni na regulaci. Vyzadovala by rovnéz ziizeni
profesnich komor zdkonem. To vSak neni podminkou a Ize od toho upustit. Tyto nevyhody
vsak jsou vice nez vyvazeny uvedenymi pirednostmi.

11. 7. Poradni, pop¥. vvkonné orgdny (utvary) zi'izené zakonem

Doporucujeme prijmout variantu I, neménit stdvajici pravni upravu. Poradni sbory
ministra vykonavaji dilezitou praci pfi jmenovéani soudnich znalci a tlumocnikt. Jejich
zruSenim, jak navrhuje varianta II, by se oslabilo dosahovéani cil regulace. Poradnim
organiim vsak zaroven nelze ptitknout vykonnou moc, jak naznacuje varianta IV, nebot’ tak
by dochdzelo k duplicité vykonnych moci a poradni organ by jiz nebyl organem poradnim.

IV. Navrh reSeni

Zhodnoceni variant a vvbér nejvhodnéjsiho reSeni

Zhodnoceni variant je provedeno v ramci vyhodnoceni néklada a piinost (v ¢asti II1.).
V ¢asti IV. jsou proto uvedeny vysledky tohoto vyhodnoceni. Odmény a nahrady nékladi za
znalecké posudky a tlumocnické tikony jsou upraveny v Casti II. vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich a jsou soucasti hodnoceni dopadii regulace
a zavérecné zpravy k této vyhlasce.

Ad 11, 1. Piedmét pravni upravy

Doporucujeme prijeti varianty 1., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Zze ucelem
zékona je zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti v fizeni pred statnimi
organy a organy, na které pteSly ukoly statnich organii, jakoz i znalecké a tlumocnické
¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony obcanli nebo organizaci (zédkon se
nevztahuje na podavani posudkd, které je upraveno jinymi ptedpisy, a na podavani posudki a
provadéni tlumocnickych ukont, které neslouzi potfebam fizeni pied statnimi organy ani
nejsou v souvislosti s pravnimi tkony obcanli a organizaci; zejména se nevztahuje na
expertizni ¢innost souvisici s plnénim vyrobnich kol organizaci a na tlumoc¢nickou ¢innost
v ramci mezinarodniho styku a cestovniho ruchu).

Ad II. 2a) Kdo jmenuje znalce/tlumoclniky

Doporucujeme pfijmout variantu 1., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze znalce
a tlumoc¢niky jmenuje pro jednotlivé obory (jazyky) ministr spravedlnosti nebo piedseda
krajského soudu v rozsahu, v némz je k tomu ministrem spravedlnosti povéten.

Ad 11, 2b) Piedpoklady jmenovdni znalcem/tlumocnikem
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Vee

Doporucujeme prijeti varianty II., Ze budou rozsifeny a zptesnény piedpoklady pro
jmenovani znalcem/tlumo¢nikem /budou stanoveny obecné predpoklady spolecné pro znalce 1
tlumoc¢niky a odborné predpoklady konkretizované zvlast’ pro znalce a zvlast’ pro tlumocniky,
bude upusténo od pozadavku statniho obcanstvi (mozny konflikt s pravem ES)/ a zavedeno
provéieni potiebnych znalosti a zkuSenosti z oboru/jazyka, v némz ma osoba jako znalec nebo
tlumoc¢nik pusobit a provéieno urcité pravni minimum a to formou absolvovani ptislusného
kurzu a sloZzenim zavérecné zkousky.

Ad II. 2¢c) Procesni uprava jmenovini znalcem/tlumocnikem

Doporucujeme prijeti varianty ¢. I, vychazet ze soucasného stavu, tj., ze ke
jmenovani znalcem/tlumo¢nikem dojde na zakladé¢ vybéru mezi osobami, které spliuji
podminky pro jmenovani. (Na zaklad¢ platné judikatury na jmenovani znalce a tlumocnika
neni pravni narok a na jejich jmenovani se nevztahuje spravni fad.)

Ad II. 2d) Poddavani navrhit na jmenovani znalce/tlumocnika

Doporucujeme prijeti varianty I., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Zze navrhy na
jmenovani znalce/tlumoc¢nika mohou podat statni organy, védecké instituce, vysoké Skoly,
déle organizace, u nichz pracuji osoby pfichdzejici v tvahu, jakoz i pfisluSné organy
spoleCenskych  organizaci, jestlize to vyplyva z Ukoli téchto organizaci.
Znalcem/tlumoc¢nikem muiiZze byt jmenovan téz ten, kdo sdm o jmenovani pozada.

Ad IL. 3. Vedeni a sprdva seznamu znalcii a tiumocniku

Vee

Doporucujeme prijeti varianty IL, Ze bude veden jeden Seznam znalct
a tlumocnikd, ktery bude spravovan Ministerstvem spravedlnosti jako vefejny, elektronicky
dostupny registr.

Ad IL. 4a) Zpiisob vykonu znalecké/tlumocnické &innosti

Vee

Doporucujeme prijeti varianty IIl., ze znalec/tlumo¢nik je opravnén svou ¢innost
vykonévat nezéavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Ad II. 4b) Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem &innosti znalce/tiumoénika

Doporucujeme prijeti varianty IIL., tj. zavést povinnost pro znalce a tlumoc¢niky mit
pfed zahajenim Cinnosti uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou
vykonem ¢innosti znalce, tlumoc¢nika a piekladatele.

Ad II. 4c) Povinnost celoZivotniho vzdélavani
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Doporucujeme prijeti varianty IIl., Ze budou stanoveny vzdé¢lavaci standardy pro
jednotliva odvétvi a jazyky, jejichz splnéni bude znalec/tlumocnik povinen periodicky
prokazovat pod sankci vyskrtnuti ze seznamu.

Ad _II. 5a) Kdo bude rozhodovat o pozastaveni Ci zdniku prava vykondvat Cinnost
znalce/tlumolnika

Voo

Doporucujeme prijeti varianty ¢ III, Ze budou rozpracovany a zpiesnény
podminky pro pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce a tlumoc¢nika a pro zénik prava
vykonavat jejich ¢innost. O pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce a tlumocnika a o
vySkrtnuti ze seznamu znalci/tlumoc¢nikti bude rozhodovat organ, ktery znalce nebo
tlumoc¢nika jmenoval.

Ad II. 5b) Procesni uprava rozhodovani o pozastaveni i zaniku prava vykondvat Cinnost
znalce/tlumolnika

Doporucujeme prijeti varianty ¢&. 1., Ze na rozhodovani o pozastaveni, ptip. zaniku
prava vykonavat ¢innost znalce a tltumocnika se vztahuje spravni fad.

Ad II. 6. Karnd odpovédnost znalcii/tiumocniki

Doporucujeme prijeti varianty &. IL., Ze bude upravena karna odpovédnost znalct
a tlumoc¢nikd. Postaveni karné komise budou vykonavat poradni organy zfizené zakonem.

Ad 11, 7: Poradni, popt. vvkonné orgdny (utvary) z¥Fizené zdkonem

Doporucujeme prijeti varianty L., Zze v oborech, u nichz to odivodnuje jejich
povaha, budou zfizeny jako poradni organy ministra spravedlnosti sbory pro znalecké otazky;
jejich Cleny bude jmenovat ministr spravedlnosti z fad znalcu.

Ad IIL. 8: Dalsi naméty

Doporucujeme zvazit vyuzitelnost navrhii konzultujicich subjektt.

Shrnuti:

1. K bodu II. 1. - PFedmétu pravni upravy doporucujeme prijmout variantu L.,
vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze i€elem zakona je zajisté€ni Fadného vykonu
znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti v Fizeni pred statnimi orginy a organy, na které
presly ukoly statnich organi, jakoZ i znalecké a tlhumo¢nické ¢innosti provadéné
v souvislosti s pravnimi kony ob¢anii nebo organizaci (zdkon se nevztahuje na
podivini posudki, které je upraveno jinymi p¥edpisy, a na poddvani posudki
a provadéni tlumocnickych ukoni, které neslouZzi potfebam Fizeni pred stitnimi

orginy ani nejsou v souvislosti s pravnimi ikony ob¢anii a organizaci; zejména se
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nevztahuje na expertizni ¢innost souvisici s pInénim vyrobnich tikoli organizaci
a na tlumoc¢nickou ¢innost v ramci mezinarodniho styku a cestovniho ruchu).

K bodu II. 2a) - Jmenovani znalci a tlumocnikii doporucujeme prFijmout
variantu I., vychazet zdosavadniho stavu, tj.,, Ze znalce/tlumoéniky bude
jmenovat pro jednotlivé obory/jazyky ministr spravedlnosti nebo predseda
krajského soudu vrozsahu, vnémZ k tomu bude ministrem spravedlnosti
povéren.

K bodu II. 2b) — Predpokladii jmenovani znalcem/tlumo¢nikem doporucujeme
prijeti varianty II., tj., Ze budou roziifeny a zpiesnény piedpoklady pro
jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem, budou stanoveny obecné piredpoklady spole¢né
pro znalce i tlumoéniky a odborné predpoklady konkretizované zvlast’ pro znalce
a zvlast’ pro tlumoc¢niky, bude upusténo od pozadavku statniho ob¢anstvi (moZny
konflikt s pravem ES) a zavedeno provéreni potiebnych znalosti a zkuSenosti
z oboru/jazyka, vnémZ ma osoba jako znalec/tlumocnik piisobit a provéreno
urcité pravni minimum, a to formou absolvovani prisluSného kurzu a sloZenim

zavérecné zkousky.

K bodu II. 2¢) - Procesni Gpravé jmenovani znalcem/tlumo¢nikem doporucujeme
prijeti varianty 1., vychazet ze soucasného stavu, tj., Ze ke jmenovani
znalcem/tlumo¢nikem dojde na zakladé vybéru mezi osobami, které spliiuji
podminky pro jmenovani. (Na zikladé platné judikatury na jmenovani
znalce/tlumo¢nika neni pravni narok a na jejich jmenovani se nevztahuje spravni
rad.)

K bodu II. 2d) - Podiavani ndavrhi na jmenovani znalce/tlumocnika
doporucujeme prijeti varianty L., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze navrhy na
jmenovani znalce a tlumo¢nika mohou podat stitni orginy, védecké instituce,
vysoké Skoly, dale organizace, u nichZ pracuji osoby prichazejici v avahu, jakoZ
i prisluS§né organy spoleCenskych organizaci, jestlize to vyplyva z ukolii téchto
organizaci. Znalcem a tlumo¢nikem miiZe byt jmenovan téZ ten, kdo sam
0 jmenovani pozada.

K bodu II 3. - Vedeni a spravé seznamu znalci a tlumocnikii doporucujeme
prijeti varianty IL., tj., Ze bude veden jeden Seznam znalci a tlumo¢nikii, ktery
bude spravovan Ministerstvem spravedlnosti jako verejny, elektronicky
dostupny registr.

K bodu II. 4a) - Zpusobu vykonu znalecké/tlumo¢nické ¢innosti doporucujeme
prijeti varianty IIL., tj., Ze znalec/tlumoc¢nik je opravnén svou ¢innost vykonavat
nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

K bodu II. 4b) - Pojisténi odpovédnosti za §kodu zpisobenou vykonem ¢innosti
znalce/tlumocnika doporucujeme prijeti varianty IIL., tj., Ze bude zavedena
povinnost pro znalce atlumocniky mit pred zahajenim c¢innosti uzavienou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem ¢innosti znalce,
tlumoé¢nika a prekladatele.
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9. K bodu II. 4c) - Povinnosti celoZivotniho vzdélavani doporucujeme piijeti
varianty IIL., tj., Ze budou stanoveny vzdélavaci standardy pro jednotlivé odvétvi
a jazyky, jejichZ splnéni bude znalec/tlumo¢nik povinen periodicky prokazovat
pod sankci Skrtnuti ze seznamu.

10. K bodu II. 5a) - Kdo bude rozhodovat o pozastaveni ¢i zaniku priava vykonidvat
¢innost znalce/tlumocnika doporucujeme prijeti varianty III., tj., Ze budou
rozpracovany a zpresnény podminky pro pozastaveni priava vykonadvat ¢innost
znalce a tlumoc¢nika a pro zanik prava vykonavat jejich ¢innost. O pozastaveni
prava vykoniavat cinnost znalce atlumocnika a o vySkrtnuti ze seznamu
znalcti/tlumo¢niki bude rozhodovat orgam, ktery zmalce nebo tlumodnika
jmenoval.

11. K bodu II. 5b) - Procesni upravé rozhodovini o pozastaveni ¢i zaniku prava
vykonavat ¢innost znalce/tlumo¢nika doporucujeme prijeti varianty I., tj., Ze na
rozhodovani o pozastaveni, prip. ziniku priava vykonavat cinnost znalce

rvr

a tlumoc¢nika se bude vztahovat spravni Fad.

12. K bodu II. 6. - Kiarné odpovédnosti znalci/tlumoc¢nikii doporu¢ujeme piijeti
varianty IL., tj., Ze bude upravena kirni odpovédnost znalci a tlumocniki.
Postaveni karné komise budou vykonavat poradni organy zFizené zikonem.

13. K bodu II. 7. - Poradnim, pop¥. vykonnym organim (itvary) ziizenym zikonem
doporucujeme prijeti varianty L., tj., Ze v oborech, u nichZ to odiivodiiuje jejich

povaha, budou zFizeny jako poradni orginy ministra spravedlnosti sbory pro
znalecké otazky; jejich ¢leny bude jmenovat ministr spravedinosti z fad znalci.

Implementace a vynucovani

Za implementaci je odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.

Piezkum ucinnosti
Nasledné hodnoceni dopad regulace bude provedeno v roce 2014.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni tipravy s dstavnim poifadkem Ceské republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni tipravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vidzana, jeji sluditelnosti s piredpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich orginii Evropské unie

Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, piedpisy Evropské unie
a judikatura soudnich organii Evropské unie se na danou oblast nevztahuji.
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